







Content Analysis in Descriptions of Student participant 




　2013 年 3 月に報告した「昭和女子大学社会人メンタープログラム参加学生の感想の分






ターカフェは、3 プログラムのうち、もっとも早く開始されたもので、2011 年 4 月に第 1
回を実施している。テーマにふさわしい話題を提供してくれるメンターを 3 人招き、興味
のある学生が申し込み、少人数で懇談するというもので、初期の参加学生は 7、8 人から
多くても 15 人程度であった。個別メンタリングは、2011 年 10 月から開始されたプログ
ラムで、一般的なメンタリングのスタイルに一番近い。メンターとメンティー（学生）が























参加学生（134 人）が提出したフィードバックシートである。それらを KJ 法の手法に倣
い分析をおこなった。原則として 1 枚のフィードバックシートから 2 要素を抽出すること
























個別メンタリング 47 92 95 63 43 234 574
メンターカフェ 10 75 92 42 67 96 183 565
5752705874525415155アェフータンメ
合計 10 122 735 651 655 617 921 3714
　図 1 は、各プログラムへの参加学生を学年別に分類したものである。2013 年度までは、
個別メンタリング・メンターカフェは、卒業後のライフコースを具体的に考え始める 3 年
生の参加が多く、メンターフェアは 2 年生の参加が多かったが、2014 年度前期からは、






















n % コンテクスト群 カテゴリー n % コンテクスト群 カテゴリー n % コンテクスト群 カテゴリー
100 32.4 仕事について聞けた 1 44 20.6 仕事について聞けた 1 342 24.4 今やるべきことがわかった 3
76 24.6 社会人との会話から学んだ 2 37 17.3 今やるべきことがわかった 3 239 17.0 仕事について聞けた 1
38 12.3 就職活動について聞けた 1 32 15.0 就職活動について聞けた 1 154 11.0 社会人との会話から学んだ 2
30 9.7 今やるべきことがわかった 3 23 10.7 自分を見つめ直した 2 145 10.3 就職活動について聞けた 1
26 8.4 エンパワメントしてもらった 3 23 10.7 社会人との会話から学んだ 2 122 8.7 将来・人生について聞けた 1
18 5.8 ライフスタイルについて聞けた 1 19 8.9 将来・人生について聞けた 1 108 7.7 ライフスタイルについて聞けた 1
13 4.2 将来・人生について聞けた 1 12 5.6 エンパワメントしてもらった 3 104 7.4 働くことについて聞けた 1
8 2.6 ロールモデルに出会えた 2 10 4.7 ロールモデルに出会えた 2 84 6.0 ロールモデルに出会えた 2




5 2.3 他の学生の意見が聞けて良かった 2 40 2.9 自分を見つめ直した 2
214 100 合計 10 0.7 他の学生の意見が聞けて良かった 2
1402 100 合計





















した学生は 129 人中 30
人で（複数回参加者の割
合は 23.3％）、リピーター学生の個別メンタリング実施件数は 187 件中 88 件（複数回参加
者による実施件数の割合は 47.1％）に現れている。複数回参加学生は、2 年生 7 人、3 年
生 22 人、4 年生 1 人で、2 年生のうち 2 人は 4 回以上参加しており、きっかけはキャリア
コア科目の加点であったが個別メンタリングの効果に気づき、複数回参加につながったも
のと思われる。
　コンテクスト群を X 軸（個別的→普遍的）、Y 軸（現在→未来）とし、4 象限で見ると
図 2 のようになる。個別メンタリングは、未来への示唆を得たとする記述（A ＝ 2.4％ +B
＝ 8.4％）は 40.8％で、現在から近未来への示唆を得たとする記述（C ＝ 46.6％ +D ＝
12.6％）：59.2％である。個別的な示唆を得たとする記述（A ＝ 32.4％ +C ＝ 46.6％）は
79％、普遍的示唆を得たとする記述（B ＝ 8.4％ +D ＝ 12.6％）は 21.0％である。
　図 3 のように、メンターカフェでは、未来への示唆を得たとする記述（A ＝ 20.6％ +B
＝ 8.9％）は、29.5％で、現在から近未来への示唆を得たとする記述（C ＝ 56.0％ +D ＝
14.5％）は 70.5％であった。個別的な示唆を得たとする記述（A ＝ 20.6％ +C ＝ 56.0％）






ｎ 内容 ｎ 内容
17 複数回受けられることのメリット 7 規模や雰囲気についての感想
9 聞きたいことが聞けた 4 テーマについての感想
6 1対1であることのメリット 4 メンター制度全体の感想

































A B C D
個別メンタリング 32.4 8.4 46.6 12.6
メンターカフェ 20.6 8.9 56.0 14.5







































　2012 年度にメンタープログラムに参加した学生のうちの 66.7％が 2 年生であったが、




うに決定したのかなどについて、2015 年 3 月に質問紙調査を実施する予定である。
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1 月に 4 回メンタリングを申し込むのが目標
? 24?「メンタリング・1? 1であることのメリット」
6 1対 1であることのメリット
4 1 対 1 だったので聞きたいことを聞けた


























1 毎回 1 番に質問するのが自信になってきている
? 27?「カフェ・メンター????の??」
4 メンター制度全体の感想
2 今度は個別メンタリングで 1 対 1 で話してみたい
1 フェアや個別メンタリングで多くの人の意見聞いて将来に繋げたい
1 とても良い制度。たくさんの人に利用してもらいたい

